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Dans deux precedentes etudes sur l’histoire de la theorie des nombres dans les 
mathematiques arabes [Rashed 1982, 1983, 19841, nous exposions comment, a 
partir du IXeme siecle et avec Thabit ibn Qurra, s’est construit un vaste ensemble 
de recherches autour des nombres abondants, deficients, parfaits, amiables, 
equivalents, etc. Au sein de cet ensemble, les nombres parfaits-cf. infra- 
faisaient, a premiere vue, figure de parent pauvre: compares aux ecrits dont nous 
disposons aujourd’hui sur les nombres amiables, ceux qui traitent des nombres 
parfaits et qui nous sont parvenus sont moins nombreux et moins importants 
[Rashed 1982, 1983, 19841. 
A I’encontre de cette impression, nous avons cependant conjecture que la 
recherche sur les nombres parfaits avait du etre plus considerable que ne le 
suggeraient les documents disponibles, et, bien plus, qu’on avait, avant le XIIeme 
siecle, tente de demontrer la reciproque du theoreme d’Euclide. Deux groupes de 
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faits etayaient alors cette conjecture: les resultats obtenus par le mathematicien 
al-Baghdadi (mort en 1037) [Rashed 1984,263,267-2681, et l’echo transmis par un 
mathematicien du XII&me siecle, al-Zanjani, dont l’oeuvre arithmetique demeure 
peu frayee en depit de l’importance qui est la sienne. 
Les resultats obtenus par al-Baghdadi attestent que les mathematiciens de ce 
temps sont all& plus loin qu’ Euclide et Nicomaque dans la connaissance des 
nombres parfaits. Quant au temoignage d’al-Zanjani, il suggere que l’on avait 
tente de caructhiser ces nombres. Mais qui menait alors la recherche en ce 
domaine, pour etre en mesure de concevoir une telle caracterisation? Plusieurs 
candidats des X-XIemes siecles se presentent, sur lesquels nous sommes toujours 
tt-es peu inform&. 11 suffit d’evoquer I’exemple d’al-Antaki, qui poursuivait ses 
recherches en arithmetique, et dont nous venons d’identifier certains fragments 
[ 13, indices du chemin qui nous reste a parcourir pour parfaire notre connaissance 
de l’histoire de la theorie des nombres a I’epoque. Mais, malgre les lacunes de 
notre information sur cette histoire, c’est grace a Ibn al-Haytham que nous allons 
prouver notre conjecture, en montrant que celui-ci n’a pas caracterise les seuls 
nombres premiers en enoncant le theoreme de Wilson [Rashed 1984, 227-2431, 
mais aussi les nombres parfaits. Sept siecles avant Euler, il enonce et tente de 
demontrer la reciproque du theoreme IX-39 des Elkments sur les nombres par- 
faits. Plus precisement encore, il enonce et tente de prouver un theoreme que l’on 
peut ainsi reecrire: 
THBOR~ZME. Soit n un nombre pair, s(n) la somme des diviseurs propres de n; les 
conditions suivantes sont Pquivalentes: 
(a) si n = 2p(2p+l - l), avec (2p+l - 1) premier, alors s(n) = n, 
(b) si s(n) = n, alors n = 2p(2P+ l - l), avec (2P+’ - 1) premier. 
On sait que (a) n’est autre que IX-39 des Elkments. Ibn al-Haytham a, a deux 
reprises, commente cette proposition d’Euclide, et il a repris la demonstration de 
celui-ci. Dans ses Commentaires des postulats d’Euclide il evoque cette proposi- 
tion dans ces termes: “Euclide a dit ensuite que le nombre parfait est egal a la 
somme des parties qui le divisent. Cette affirmation est une definition du nombre 
parfait. Qu’il existe un nombre qui verifie cette propriete. Euclide a en effet 
montre a la fin du neuvieme livre comment trouver des nombres qui verifient cette 
propriete” [2]. Dans un second livre, Sur la solution des doutes h propos d’Eu- 
elide [3], Ibn al-Haytham s’attarde davantage sur cette proposition d’Euclide, 
dont il reprend la demonstration. 11 s’interroge cette fois sur “la cause”-al-‘i/la- 
pour laquelle n a pour seuls diviseurs propres 
{W,. * -, 25 (2p+’ - l), 2(2p+’ - l), . . . , 2p-‘(2p+’ - I)}. 
I1 retient comme “premiere cause” le fait “que la somme des parties qui sont 
pairement paires est un nombre impair” [4]. C’est en effet cette propriete qu’Ibn 
al-Haytham exploite pour montrer qu’il n’existe pas d’autre nombre qui divise n 
en dehors de ceux notes ci-dessus. 
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Mais la vraie contribution d’Ibn al-Haytham est exposee ailleurs. Nul avant lui, 
a ma connaissance, n’avait enonce le theoreme mentionne, ni tent6 d’en offrir une 
demonstration. Dans un trait6 sur L’analyse e? la synthcbe, Ibn al-Haytham 
choisit entre autres exemples celui des nombres parfaits. 11 commence par rappe- 
ler qu’Euclide a procede seulement par synthese, et propose d’entreprendre lui- 
meme l’analyse. Avant tout commentaire, nous presentons ce paragraphe du 
trait6 d’Ibn al-Haytham, que nous avons Ctabli et traduit ailleurs [5]. 
. . . Trouuer le nombre parfcrit: le nombre parfait est celui qui est Cgal a la somme des 
parties qui le mesurent. Ce probleme est celui expose par Euclide a la fin des livres arithme- 
tiques de son ouvrage. 11 n’a pas cependant propose son analyse, et rien dans ses propos ne 
montre comment il a trouve le nombre parfait par l’analyse. 11 !‘a propose par synthese 
seulement, comme pour les autres problemes qu’il a inclus dans son ouvrage. Nous montrons 
ici comment on trouve le nombre parfait par l’analyse, pour composer ensuite cette analyse. 
(1) Voie de l’analyse de ce probleme: on pose qu’on a trouve le nombre parfait; qu’il soit 
par exemple le nombre AB, et que les parties qui le mesurent soient les nombres C, D, E, G, 
H, I, L, M, N. Que l’on pose que AB est Cgal a la somme des nombres C, D, E, G, H, I, L, M, 
N. Nous examinons ensuite les proprietes des nombres ayant des parties. Si on examine les 
proprietes des nombres ayant des parties, on trouve qu’il a CtC montre, dans la proposition 36 
[6] du Livre 9, que si des nombres en nombre quelconque se succedent suivant le meme 
rapport, et si on &pare du second et du dernier un nombre Cgal au premier, alors le rapport du 
reste du second au premier est Cgal au rapport du reste du dernier a la somme de tous les 
nombres qui le precedent. I! s’ensuit que, &ant don&s des nombres successifs proportion- 
nels, qui sont dans le rapport du double, si on retranche de leur second et de leur dernier un 
nombre egal au premier, alors le reste du second sera Cgal au premier, et le reste du dernier 
sera Cgal a la somme de tous les nombres qui le precedent. Mais pour les nombres successifs 
qui sont dans le rapport du double, chacun d’eux mesure le plus grand nombre, et chacun 
d’eux est une partie du plus grand nombre. De tout cela il s’ensuit que si les nombres AB, C, 
D, E, G, H, I, L, M, N sont dans le rapport du double et sont successifs, alors chacun des 
nombres C, D, E, G, H, I, L, M, Nest une partie de AB, et si on retranche de AB un nombre 
Cgal a N, le reste de AB est Cgal a la somme des nombres qui sont des parties de AB. Mais AB 
est Cgal a la somme des parties, done le nombre AB n’est pas dans le rapport du double avec 
tous les nombres restants successifs. 
(2) De mCme parmi les proprietes des nombres successifs proportionnels qui sont dans le 
rapport du double et qui commencent par un, si on retranche de chacun d’eux un, chaque 
reste sera Cgal a la somme des nombres qui le precedent, car si on retranche du second un 
nombre Cgal au premier, qui est un, (le reste sera un). I! s’ensuit que pour les nombres C, D, 
E, G, H, I, L, M, N, si quelques-uns sont successifs dans le rapport du double en commen- 
cant par AB, et si le dernier de (ceux-la) qui est le plus petit d’entre eux est inferieur de un au 
double de celui qui le precede, alors tous les nombres qui succedent a AB sont des parties de 
AB, et AB sera leur somme. 
*Que les nombres AB, C, D, E, G soient successifs dans le rapport du double, et que le 
nombre G soit inferieur de un au double du nombre H; separons (de AB) KB Cgal a G, alors 
AK sera Cgal a la somme des nombres C, D, E, G; mais G est inferieur de un au double de H; il 
est done Cgal a la somme de H, I, L, M, N; or KB est Cgal a G, et KB est ega! a la somme de H, 
I, L, M, N. Done AB tout entier est Cgal a la somme des nombres C, D, E, G, H, I, L, M, N*. 
Mais les nombres H, I, L, M, N sont des nombres successifs dans le rapport du double 
commencant par un, et Nest un. Mais puisque C est la moitie de AB, alors C mesure AB par 
les unites de M, et D mesure AB par les unites de L, et E mesure AB par les unites de I, et de 
meme pour les nombres restants. Si done les nombres C, D, E, G sont en meme nombre que 
les nombres H, I, L, M, alors chacun des nombres qui succedent a AB mesure AB par les 
unites de l’un des nombres qui succedent a N, et chacun des nombres qui succedent a N 
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mesure AB par les unites de I’un des nombres qui succ6dent & AB. Ainsi tous les nombres 
sont parties de AB, et aucun autre nombre ne mesure AB . Si les nombres qui succkdent B AB 
sont plus nombreux que les nombres qui succ&dent B N, et si certains des nombres qui 
succedent B AB mesurent AB par les unites des nombres qui succkdent B N, et si les nombres 
qui restent qui sucddent & AB mesurent AB par les unites d’autres nombres, alors ces autres 
nombres sont des parties de AB. Mais AB n’a d’autres parties que les nombres C, D, E, G, H, 
I, L, M, N. Done les nombres qui succhdent & AB ne sont pas plus nombreux que les nombres 
qui succkdent & N. Si les nombres qui succbdent & AB sont moins nombreux que les nombres 
qui succkdent & N, alors certains nombres qui succkdent B N mesurent AB par les unites des 
nombres qui succ&dent B AB, et les nombres restants qui succedent 51 N mesurent AB par les 
unites d’autres nombres; ces autres nombres sont done des parties de AB. Mais AB n’a pas 
d’autres parties que les nombres donnks. Les nombres qui succkdent & AB suivant le rapport 
du double sont en mCme nombre que ceux qui succkdent & N. Ainsi les nombres C, D, E, G 
sont en nombre Cgal aux nombres H, I, L, M. 
De mCme si le nombre G a une partie ou des parties, alors cette partie ou ces parties 
mesurent AB puisque G mesure AB. Cette partie ou ces parties sont une partie ou des parties 
de AB, et aucune n’est I’un des nombres C, D, E, G, H, I, L, M, car aucun des nombres C, D, 
E n’est une partie de G puisque chacun d’eux est plus grand que G, et aucun des nombres H, 
I, L, M ne mesure G, car si on ajoute un B G, alors les nombres H, I, L, M le mesurent, et 
aucun des nombres H, I, L, M ne mesure le nombre un ajoutC, car chacun d’eux est plus 
grand que un, done aucun des nombres H, I, L, M ne mesure le nombre, done aucun d’eux 
n’est partie du nombre G; si done le nombre G a une partie ou des parties difftkentes de 
l’unitk, alors cette partie ou ces parties sont parties de AB, et chacune d’elles est autre que les 
nombres C, D, E, G, H, I, L, M. Mais AB n’a d’autres parties que ces nombres et I’unitC, 
done le nombre G est un nombre premier. 
L’analyse a abouti B ce qu’ii y  a entre le nombre AB et le nombre G des nombres successifs 
dont le rapport est le double, que le nombre G parmi eux est premier, et que le nombre G est 
infkrieur d’une unit6 au double de I’un des nombres successifs proportionnels commensant 
par un dont le rapport est double. Cette notion est possible, c’est-&-dire I’existence d’un 
nombre parmi les nombres successifs dont le rapport est le double et commenCant par un, et 
tel que si on en retranche un on a un nombre premier. 
(3) La synthkse de ce probkme se fera comme nous allons le dkcrire. Nous considerons par 
induction les nombres pairement pairs, c’est-h-dire ceux qui sont dans le rapport du double en 
commenqant par un. Nous retranchons un de chacun d’eux. celui qui sera premier, nous le 
doublons autant de fois jusqu’8 ce que le nombre des nombres ainsi doubt& soit Cgal au 
nombre des nombres successifs proportionnels qui prkckdent ce nombre en comptant avec 
I’unitC qui est leur premier nombre. Le plus grand nombre auquel aboutit le doublement est 
un nombre parfait. 
EXEMPLE. Les nombres A, B, C, D, E, G, H sont des nombres successifs dont le rapport est 
le double. Parmi eux A est Cgal $I un, et si on retranche de GH un, le reste sera un nombre 
premier. Retranchons de GH le nombre un qui est SH, il reste GS, un nombre premier: nous 
doublons GS autant de fois, jusqu’g ce que le nombre des doublements soit Cgal au nombre 
des nombres A, B, C, D, E. Soit les nombres GS, I, K, L, NO, je dis que NO est un nombre 
parfait. 
DPmonstration. SCparons OP Cgal ti GS; NP est done Cgal B la somme des nombres L, K, I, 
GS; mais le nombre PO est Cgal & la somme des nombres E, D, C, B, A; le nombre NO sera 
done Cgal & la somme des nombres A, B, C, D, E, GS, I, K, L. Mais les nombres L, K, I, GS 
mesurent NO par les unit& de l’un des nombres E, D, C, B, et chacun des nombres B, C, 
D, E mesure NO par les unit& de I’un des nombres GS, I, K, L. Tous les nombres B, C, D, E, 
GS, I, K, L sont des parties de NO, mais on a montrC que NO est Cgal ti la somme de ces 
nombres (plus A qui est Cgal B un). II nous reste & dkmontrer que aucun nombre autre que ces 
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nombres ne mesure NO. Que le nombre M mesure NO; je dis que M est l’un des nombres B, 
C, D, E, GS, I, K, L. Que le nombre M mesure NO par les unit& du nombre A. Si on le 
multiplie ensuite par Q, on a NO; mais le nombre GS mesure NO par les unites du nombre E; 
si done on multiplie GS par E, on a NO, le produit de E par GS est done 6gal au produit de M 
par Q. Le rapport de GS B Q est done Cgal au rapport de MB E. Ou bien GS mesure Q, ou bien 
il ne le mesure pas. Si GS mesure Q, alors M mesure E; mais les nombres A, B, C, D, E sont 
successifs ?I partir de I’unitC et proportionnels; celui qui succ6de B I’unitC est un nombre 
premier, puisqu’il est deux; done aucun nombre ne mesure le plus grand que I’un d’entre eux 
comme il a CtC montrC dans la proposition 13 du livre 9; le nombre M est done I’un des 
nombres [A], B, C, D. Si le nombre GS ne mesure pas Q, alors ils sont premiers entre eux, 
comme il a 6tC montrC dans la proposition 3 I du livre 7; s’ils sont premiers entre eux, alors ils 
sont les deux plus petits nombres suivant leur rapport, comme il a CtC montrC dans la 
proposition 22 [7] du livre 7. et si les deux nombres GS et Q sont les deux plus petits nombres 
suivant leur rapport, alors ils mesurent les nombres qui sont suivant leur rapport comme il a 
CtC montrC dans la proposition 20 du livre 7. Si done le nombre GS ne mesure pas Q, ils sont 
les deux plus petits nombres suivant leur rapport, et ils mesurent les nombres qui sont suivant 
leur rapport. Mais le rapport de GS B Q est Cgal au rapport de M h E. Done le nombre Q 
mesure E; done le nombre Q est I’un des nombres [A], B. C, D. Done le nombre Q mesure NO 
par le nombre des unites de I’un des nombres GS, I, K, L. Mais Q mesure NO par le nombre 
des unit& de M; le nombre M est done I’un des nombres GS, 1, K, L. 
Tout nombre qui mesure NO est done I’un des nombres B, C, D, E, GS, I, K, L. Et aucun 
nombre, autre que les nombres B, C, D, E, GS, I, K, L, et A qui est I’unitC, ne mesure NO, 
Mais le nombre NO est Cgal B la somme de ces nombres: done le nombre NO est un nombre 
parfait. 
L’examen du texte precedent ne laisse planer aucune ambiguite sur le dessein 
d’Ibn al-Haytham: il veut demontrer que tout nombre parfait pair est de la forme 
euclidienne. Son expose, on a pu Ie voir, n’est pas exempt d’obscurites, imput- 
ables aussi bien a I’auteur qu’aux avatars de la tradition manuscrite de son traite- 
il nous faut par exemple deplacer un paragraphe pour retrouver la coherence de la 
demarche [8]. Abordons maintenant, selon ses etapes, la demonstration d’Ibn al- 
Haytham telle qu’elle est menee dans ce texte. 
Ibn al-Haytham montre d’abord que 
s(29= 1 +2+. . . +2p-‘=2p- 1, (1) 
d’ou, pour n un nombre parfait pair 
n = s(n) # 2P. (2) 
11 demontre (2) par l’absurde: si n = 2p, alors n - 1 = 1 + 2 + . . . + 2p- *; et, 
d’apres (I), on obtient n = n - 1. I1 montre ensuite que si n = 2pg avec g = 2q+i - 
1, alors 
n-g=g+2g+. . .+2P-‘g (3) 
et 
g = 1+ 2 + . . . + 24; 
pour n parfait, on obtient 
s(n) = n = (2P-lg + . . . + 2g + g) + (29 + . . . + 2 + 1). (4) 
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Notons par D, et D2 respectivement les deux ensembles de diviseurs 
{2p-‘g, . . . , 2g, g} et (24, . . . , 2, l}; 
Ibn al-Haytham montre alors que 
4 = P- (5) 
11 raisonne egalement par l’absurde: a tout d, E DI doit correspondre d2 E D2, et 
inversement. Si done on suppose q < p ou q > p, on aboutit a une contradiction 
avec l’une des deux precedentes conditions; d’ou les resultats. 11 montre enfin 
g est premier. (6) 
En effet, supposons que g n’est pas premier, alors il existe dig, d # 1. Mais din, 
done d E D1 U D2. Or d < g, done d $Z D,; et d’autre part d # 2k, done d @ D2, car 
les termes de D2 sont les diviseurs de 2@’ = g + 1; il s’ensuit que d = 1.11 est done 
clair qu’Ibn al-Haytham ne donne en fait qu’une reciproque partielle du theoreme 
d’Euclide. 11 ne montre pas que parmi tous les nombres pairs, seuls ceux d’ 
Euclide sont parfaits; mais seulement que parmi les nombres pairs de la forme 
2p(2q+’ - 1) seuls ceux d’Euclide sont parfaits. 
Ibn al-Haytham procede ensuite a la synthese. 11 se donne un nombre 
n = 2pg 
avec g un nombre premier tel que 
On a 
n-l D 
n = g ‘c 2x -I- 2 2? 
I=0 .k=o 
Chaque nombre de D, ou de D2 (pour q = p) est bien un diviseur de n. Supposons 
que d soit un diviseur de n, alors il existe e diviseur de n tel que 
d - e = n = 2pg; 
ek = 2Pld. 
Si g divise e, alors d divise 2P et d E D2. Si g ne divise pas e, (g,e) = 1 car g est 
premier; alors e divise 2P, et e = 2k (1 I k I: p); done d = g2p-k, d E D1. Tout 
diviseur de n figure dans D1 ou dans D2. On conclut que n est Cgal a la somme de 
ses diviseurs; done n est parfait. 
Mais ce semi-Cchec ne devrait pas occulter l’essentiel: la tentative deliberee de 
caracteriser l’ensemble des nombres parfaits. Or non seulement cette demarche 
est datee, mais elle est “localisee”: elle est fille de la tradition euclidienne arabe 
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en theorie des nombres. Successeur de Thabit ibn Qurra, Ibn al-Haytham, tout 
comme lui, prend pour modele en theorie des nombres les livres arithmetiques des 
Ele’ments. Aussi s’interessent-ils bien davantage a Ctablir et a demontrer certaines 
propriCtCs des entiers ou des classes d’entiers qu’a calculer sur des nombres 
particuliers; ni l’un ni l’autre, soulignons-le encore, n’a voulu prolonger sa recher- 
the par le calcul des nombres ignores des anciens, qu’il s’agisse des nombres 
parfaits ou des nombres amiables. Cette indifference au calcul &late du reste plus 
evidemment encore dans l’etude d’lbn al-Haytham sur les nombres parfaits, dans 
la mesure ou celle-ci est invoquee a titre d’exemple dans un trait6 sur l’analyse et 
la synthese dans l’ensemble des disciplines mathematiques a vocation propedeuti- 
que et methodologique. 
On s’attend done a rencontrer ce calcul dans les recherches des mathcmaticiens 
qui optaient, globalement ou en partie seulement, pour le style do-pythagoricien, 
autrement dit dans la lignee de l’lntroduction Arithme’tique de Nicomaque de 
Gerase. Les documents manuscrits dont nous disposons viennent confirmer cette 
interpretation, et nous autorisent de surcroit a supposer que ce calcul a ete mene 
assez tot: nous ne serions pas surpris de voir apparaitre le calcul des nouveaux 
nombres parfaits dans les travaux des Xeme-XI&me siecles, meme si pour l’heure 
nous ne le trouvons qu’a partir du Xllleme siecle, dans les ecrits de neo-pytha- 
goriciens arabes. 
Nous allons considerer ici tres brievement l’cleuvre d’lbn Falltis (mort en 1240 
environ), recemment examinee a ce meme titre [Brentjes 19871, ainsi que celle 
d’un autre savant bien plus tardif, Ibn al-Malik al-Dimashqi. Par ce choix, nous 
voulons encadrer la periode, en attendant de la couvrir par un examen systemati- 
que. 
L’ecrit d’lbn Fallus n’est qu’un commentaire resume du livre de Nicomaque, et 
de fait il declare lui-meme s’etre “appuye sur le livre de Nicomaque” [9]. 11 
commence par donner la regle euclidienne de formation des nombres parfaits, 
avant de consigner dans un tableau les nombres suivants [101-a quelques erreurs 
pres commises par le copiste: 6; 28; 496; 8 128; 130 8 16; 2 096 128; 33 550 336; 8 
589 869 056; I37 438 691 328; 35 184 367 894 528. 
Mais le texte d’lbn Falliis appelle plusieurs remarques. De meme que dans la 
tradition neo-pythagoricienne, il ne demontre pas, mais procede par induction 
incomplete et &once des regles. On observe d’autre part que, dans la liste ci- 
dessus des termes don& comme nombres parfaits, se melent en fait des nombres 
qui ne le sont pas. On note enfin la presence de trois nouveaux nombres parfaits: 
le cinquieme, le sixieme et le septieme, dont on a coutume de dater la decouverte 
au milieu du XV&me siccle pour le premier et a la fin du XVIeme siecle pour les 
deux derniers. L’introduction dans la liste des nombres parfaits de nombres qui ne 
le sont pas ne peut d’autant moins etre negligee qu’lbn Fallus n’a jamais explicite- 
ment expose son calcul, et notamment celui par lequel il verifie que (2p - 1) est 
premier. Les nombres apparaissent sur deux lignes d’un tableau d&mC de tout 
commentaire. Mais, avant d’elucider ce point, faisons un rapprochement avec la 
presentation explicite d’lbn al-Malik, lui-meme heritier dans ce chapitre de la 
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theorie des nombres de ses prkdecesseurs. Dans le septieme livre de son traite 
[ 1 I], apres avoir don& la regle de formation des nombres parfaits, Ibn al-Malik 
propose un tableau que nous reproduisons en partie: 
Divisibles en deux Impairs non successifs Parfaits successifs 
moitiks [2p] [2,‘+’ - I] [2/‘(2”+’ - I)] 
2 3 6 
4 7 28 
8 I5 0 
16 31 496 
32 63 0 
64 127 8,128 
128 255 0 
256 511 130,816 
512 1023 0 
1024 2047 2.096.128 
2048 4095 0 
4096 8191 33,550,336 
Or, bien qu’Ibn al-Malik s’arrete au cinquieme nombre parfait, lui aussi mele a 
la liste des nombres qui ne le sont pas: cette erreur, qui n’est done pas propre a 
Ibn Fallus, n’est pas non plus l’effet d’une simple faute de calcul. D’ailleurs, aux 
yeux de celui qui est un tant soit peu coutumier des ecrits des mathematiciens de 
I’epoque, fussent-ils de second ordre, il est inconcevable que ceux-ci fussent 
incapables de reconnaitre si 511 ou 2047, par exemple, sont, ou non, des nombres 
premiers. L’erreur releve, selon nous, d’une tout autre explication, et renvoie a 
l’affirmation de Nicomaque selon laquelle il y a un nombre parfait dans chaque 
rang decimal. Deja refutee par al-Baghdadi au debut du XIeme siecle [Rashed 
1984,267], cette opinion a neanmoins survecu a la critique, comme on peut le lire 
sous la plume d’Ibn Fallus: “Tous ces nombres (a savoir les nombres parfaits) ont 
deux proprietes necessaires, kizimhz; l’une est qu’il en existe un dans chacun des 
rangs du calcul: un pour les unites, a savoir six, un pour les dizaines, a savoir 
vingt-huit, et ainsi de suite pour les autres rangs; la seconde est que leur extremite 
la plus petite est deux nombres successifs qui sont six et huit” [ 121. C’est, semble- 
t-il, dans de telles affirmations que les mathematiciens ont un peu vite puise leur 
conviction que (2p+i - 1) est premier ou non pour p = 8, 10,22, saris proceder aux 
verifications necessaires, et saris s’apercevoir qu’elles sont d’ailleurs contradic- 
toires avec leurs propres calculs: il n’y a aucun nombre parfait entre 10,000 et 
100,000. 
Ainsi l’histoire de la theorie des nombres dans les mathematiques arabes, que 
nous nous efforgons de constituer, s’enrichit d’un chapitre sur les nombres par- 
faits. La recherche theorique entreprise par Ibn al-Haytham, par son contempo- 
rain al-Baghdadi, de meme que le calcul des nouveaux nombres parfaits, temoig- 
nent par-de18 des erreurs que ces nombres furent alors l’objet d’une recherche 
active. Les travaux historiques a venir ne manqueront pas d’enrichir ce chapitre, 
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dont now Ctablissons aujourd’hui l’existence. Mais d’ores et d&j& Ibn al-Hay- 
tham s’impose, grace B sa dkouverte du theor&me de Wilson et B son &once du 
thkorkme d’Euler, comme une importante figure dans I’histoire de la theorie des 
nombres. 
NOTES 
1. D’apres les anciens bio-bibliographes, Ibn al-Nadim notamment, nous savons qu’al-Antaki (mort 
en 376 H, c’est-a-dire en 987) est un mathematicien dont les travaux portent principalement sur 
I’arithmetique et sur la theorie des nombres. Ibn al-Nadim lui attribue un commentaire de I’lntroduc- 
tion arithmPtique de Nicomaque de Gerase, ainsi qu’un commentaire des ElCments d’Euclide. Ne 
serait-ce que par ses dates, on conceit l’importance des travaux d’al-Anfaki pour I’histoire de la 
theorie des nombres. Mais ses travaux sont demeures introuvables. Notre bonne fortune a mis sur 
notre chemin un livre tardif qui reproduisait de longues citations de son commentaire des EIPments. 
L’analyse de ces fragments cites, qui pour I’heure sont les seuls textes de l’auteur dont nous dispo- 
sions, montre que c’est la un travail important, comparable a ceux d’al-Nairizi ou de son successeur Ibn 
al-Haytham. Nous reprendrons dans une etude ulterieure I’examen de ces textes, ainsi que de l’ensem- 
ble du manuscrit qui les renferme [Mss. 992 de la Bibliotheque d’osmania University, Hayderabad]. 
Retenons pour le moment I’intCrCt d’al-Antiki pour I’etude des nombres amiables. II r&out le pro- 
bleme suivant: trouver deux entiers a et h tels que 
u - s(u) = k, 
s(b) - b = k’, 
et resoud le cas oh 
k = k’. 
Quant au calcul des nombres amiables, al-Anfaki, si I’on en croit I’auteur qui a consulte son livre, n’a 
donne que le couple 220, 284; ce qui indique que, tout comme Thabit ibn Qurra, il s’attachait bien 
davantage a la recherche theorique qu’au calcul de nouveaux couples. 
Outre ces passages d’al-Anfaki, on rencontre dans le meme manuscrit des fragments d’al-Nairizi, 
d’al-Dimashqi, d’Ibn al-Haytham, et aussi du livre Al-Istikmdl d’Ibn Hud. Enfin, il nous livre le calcul 
du couple des nombres amiables 17,296, 18,416, dit de Fermat, que nous avons dejja trouve dans quatre 
ecrits differents; ce qui prouve bien que ce couple faisait partie de la connaissance commune des 
mathematiciens arabes des la fin du XIIIeme siecle. 
2. Ibn al-Haytham: Sharh Mu;iidriit Uqlidis, Mss. Feyzullah 1359, Istanbul: f .  2231’. 
3. Ibn al-Haytham: Kitcib fi gall Shuktik Kitdb Uqlidis fi al-U:til, Universite d’Istanbu1 no 800: f f .  
140’- 142’. 
4. Op. cit.: f .  142’. 
5. Le texte arabe traduit ici a CtC Ctabli a partir de tous les manuscrits disponibles, et sera publie 
dans les CEuures mathPmatiques d’lbn ul-Haytham (a paraitre aux Belles Lettres, Paris). Nous avons 
ajoute entre (. . .) la numdrotation des paragraphes. 
6. 35, dans I’edition de Heiberg. 
7. 2 I, dans I’edition de Heiberg. 
8. Cette histoire est retracee dans les CEuvres mathimatiques d’lbn ul-Huytham. Remarquons 
seulement ici que le paragraphe indique entre *. , . * aurait dQ se placer quelques lignes avant, c’est-a- 
dire avant la phrase qui commence par “il s’ensuit que”. Cet endroit correspond du reste a une rupture 
du texte. 
9. Ibn Falliis: Kitnb Pdtid al-IsrcirfiAsrtir al-A’dtid, Mss. Dar al-Kutub, no 23317/B: f f .  W-72’; cf. 
f .  62’. 
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10. Op. cit.: 70’. 
11. Ibn al-Malik al-Dimashqi: Al-Zs%if &Atamm bi Zfistib al-Qalam, Mss. D%r al-Kutub, Ryadyyat, 
182: 279. 
12. Ibn Falltis: op. cit.: f .  65”. 
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